SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 48/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela RuZombersky papier, ob¢ianske
zdruZenie, Zidovska 5, Bratislava, ICO 50 440 721, zastipen¢ho Advokatska kancelaria
Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, proti opatreniu predsednicky Mestského sudu Bratislava III
a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Ncb/18/2024-933 z 11. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd opatrenim predsednicky Mestského sidu
Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud*) JUDr. Zuzany DoboSovej Mot'ovskej o prideleni sudcu
JUDr. LukaSa Ilenina ako zakonného sudcu v sporovom konani vedenom na mestskom sude
pod sp. zn. B5-29Cb/112/2018 na zéklade dodatku rozvrhu prace mestského sudu, ako aj uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud) ¢. k. 3Ncb/18/2024-933 z 11. oktobra 2024,
ktorym doSlo k vybaveniu namietky zaujatosti vznesenej stazovatelom proti sudcovi
JUDr. LukéSovi Ileninovi prejednavajucemu uz oznaceny spor. Navrhuje, aby Ustavny sud zrusil
opatrenie predsedni¢ky mestského stidu, ako aj uznesenie krajského sudu, veci im vratil na d’alSie
konanie a priznal mu ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel vystupuje ako Zalobca v urCovacom
sudnom spore vedenom v suCasnosti na mestskom sude, priCom vec bola pridelena sudcovi
JUDr. Lukésovi Ileninovi.

3. Stazovatel' podal proti sudcovi namietku zaujatosti, pretoze bol toho nazoru, ze sudca nebol
vybrany ndhodnym vyberom na zéklade programovych a technickych prostriedkov schvélenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ale bol vybraty na zdklade rozhodnutia



predsednicky mestského sudu, ktord ,,je uvddzana v Kocnerovej Threeme ako zaujaty sudca
vprospech || BB . Postup predsednicky mestského sidu povazoval za svojvolny
a domnieva sa, ze predsednicka vie so sudcom komunikovat’ a zabezpecit vysledok v konani

pre [N

4. Mestsky sud predlozil namietku zaujatosti na rozhodnutie krajskému stdu podl'a § 54 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze sudca nie je
vyliaCeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na mestskom sude. Podl'a jeho nazoru
stazovatel' nepreukédzal dovody, pre ktoré by bolo odévodnené mat” pochybnosti o nezaujatosti
sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, strandm sporu, ich zastupcom alebo osobam
zucastnenym na konani. Predlozeny prepis z aplikdcie Threema sa ma vztahovat’ na obdobie, ked’
sudca Ilenin eSte ani nebol sudcom Okresného sudu Bratislava I, pricom z textu nevyplyvaju
skutocnosti, ktoré by sa ho mohli tykat. Namietka stazovatel'a tak smeruje najmé ku vztahu sudcu
a predsednicky mestského sudu. Skuto€nost’, Ze predsednicka mestského sudu rozhodovala v inom
spore tykajucom sa stazovatela, neoddvodiiuje pochybnosti o nezaujatosti sudcu Ilenina. Tie
nevyplyvaju ani z pracovného charakteru vzt'ahu medzi predsedom stdu a sudcom daného stdu.
Vyjadrenia stazovatela vo vzt'ahu k predsedni¢ke stidu krajsky sid vyhodnotil ako subjektivne
nazory stazovatela, ktoré nemoézu dovodne vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu Ilenina.
K namietke st'azovatela o nespravnosti pridelenia veci sudcovi (nespravne obsadenie sudu)
zdovodnenej postupom predsednicky sudu, ako aj zdkonnostou rozvrhu prace, resp. obsadenia
sudu, krajsky sud s poukazom na § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedol, Ze ide o odvolaci dovod,
ku ktorému sa maji moznost’ strany sporu v odvolacom konani vyjadrit’, pricom o ilom nerozhoduje
nadriadeny sud, ale inS§tan¢ne vyssi sud.

5. Nadvédzne zosumarizoval, Ze pri preskimavani namietky zaujatosti nezistil Ziadne dovody,
pre ktoré by bolo mozné mat’ pochybnosti (subjektivne ani objektivne) o nezaujatosti sudcu Ilenina.
Tieto nemozno mat’ ani so zretelom na sposob pridelenia sporu na rozhodnutie, ked’Zze mu boli
nevybavené veci po rodicovskej dovolenke vratené dodatkom €. 5 k rozvrhu prace na rok 2024
(podl'a pravidiel urcovania zdkonného sudcu pri dlhodobej nepritomnosti sudcu nepresahujice;j
1 rok). Posudzovanie zékonnosti rozvrhov prace sudov niZSej inStancie, dodatkov, spdsobu
prerokovania dodatkov pripadne vyhodnotenia namietok ak st podané, méze byt predmetom

odvolania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti v podstate opakuje argumenty, ktorymi oddvodnoval svoju
namietku o zaujatosti sudcu. Je presvedceny, ze predsednicka mestského sudu zasiahla do jeho
prav, ked nevybrala sudcu Ilenina na zaklade nahodného vyberu, ale tento vyber vykonala
svojvolne a zrejme aj umyselne. Jej opatrenie, ako aj napadnuté uznesenie trpi vadami svojvole,
ktoré maju za nasledok porusenie prav st'azovatel’a.

7. S poukazom na relevantné ustanovenia zakona €. 757/2004 Z. z. o sdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) stazovatel’ namieta,
ze ak je zakonny sudca dlhodobo nepritomny (viac ako 6 tyzdiiov), tak sa konania, v ktorych bol
ustanoveny za zdkonného sudcu, prerozdelia ndhodnym vyberom pomocou technickych



a programovych prostriedkov v zmysle rozvrhu prace alebo jeho zmeny. Na druhej strane, ak by
vznikla nahla prekézka (na Cas kratsi ako 6 tyzdiov), ktord brani zakonnému sudcovi vykondvat
ukony a rozhodovat’ v konani, tak konanie bude pridelené sudcovi, ktory je v zmysle rozvrhu prace
urceny na zastupovanie zakonného sudcu.

8. Z odpovede predsednicky mestského sudu zo 17. septembra 2024 na Zziadost' stazovatela
o poskytnutie informdacie vyplynulo, Ze sudca Ilenin nastlpil na rodiCovski dovolenku a vSetky
jeho nevybavené konania sa prerozdelili nahodnym vyberom medzi sudkyne Z. Motovsku
a JUDr. M. Zakovu (dodatok &. 1 k rozvrhu prace na rok 2024 z 15. februara 2024) a ze sudkyniam
Z. Motovskej a M. Zakovej boli odiaté vietky nevybavené veci, ktoré im boli prerozdelené
na zéklade dodatku €. 1 (dodatok ¢. 5 k rozvrhu prace na rok 2024 z 15. jala 2024).

9.V zmysle dodatku ¢. 1 bolo sporové konanie pridelené sudkyni Z. Motovskej. Ta bola sice
vybratd do konania na zdklade nidhodného vyberu pomocou technickych a programovych
prostriedkov, avSak nie zo vSetkych aktivnych sudcov mestského stidu konajucich v oddeleni ,,Cb*,
ale len z dvoch sudcov, a to sudkyit Z. Motovskej a M. Zakovej. Z. Motovska ako predsedni¢ka
mestského stiidu tak sama rozhodla, Ze sporové konanie bude pridelené jej alebo M. Zakovej, ked’
ostatnych sudcov zaradenych do oddelenia ,,Cb* vylucila z ndhodného vyberu.

10. Dodatok ¢. 1 bol vydany 15. februara 2024 a dodatok ¢. 5 bol vydany 15. jula 2024, co
predstavuje ¢asovy usek medzi jednotlivymi rozvrhmi v pocte pat’ mesiacov. Z uvedeného vyplyva,
ze ,,obdobie, pocas ktorého bol sudca L. llenin nepritomny na MS BA Il presahuje Sest mesiacov,
Cize sa jednd o dlhodobu nepritomnost zakonného sudcu, a preto mal byt zdakonny sudca
nasledujuci po rodicovskej dovolenke L. Ilenina vybraty nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR “.

11. Okrem toho stazovatel’ tvrdi, Ze predsednicka mestského stidu bola a je zaujatd k strane sporu
B - cho spolocnostiam, a to okrem iného v spojeni so skuto¢nostou, Ze ako
predsednicka mestského sudu priamo porusila zakon o sidoch, ked’ zasiahla do nahodného vyberu
zakonného sudcu v konani zjavne v umysle zasahovania do nezdvislosti sidneho konania.
Predsednicka mestského sidu porusila ndhodny vyber a zabezpecila vyber sudcu Ilenina tak, Ze
tento bol priamo ustanoveny vo veci zjavne z dovodu, Ze predsednicka vie so sudcom komunikovat’
a zabezpetit' vysledok v konani pre ||l Z uvedenych dovodov nezdkonne vybraty sudca
L. Ilenin nesplia objektivny test nezaujatosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva pravo ucastnika stidneho konania (strany sporu) na nestranny
sud, ktorému zodpoveda Gstavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby voci
ucastnikom (strandm) postupovali nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne
posudili vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom je povinnost’ sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom
prerokovat’ kazdy névrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSiecho prerokovéavania
arozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodniat o tom (mutatis mutandis 1. US 73/97,
1. US 285/2015).



13. Ustavny sad opakovane vyslovil, Ze rozhodovanie o namietke zaujatosti sudcu je rozhodovanim
0 procesnej otdzke a je nezavislym od rozhodovania sudu v merite veci. Okolnost, Ze o veci
rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhl'adom na jeho pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo
osobam zuc¢astnenym na konani zakladajaci dévodnu pochybnost’ o jeho nezaujatosti, vyluceny, je
doévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, resp. Trestného poriadku, a preto Gstavny sud povécsine
v pripadoch, ak ma byt predmetom ustavného prieskumu rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo
o namietke zaujatosti stazovatel'a, vyslovuje nedostatok svojej pravomoci na preskimanie takého
rozhodnutia, pripadne nepripustnost’ ustavnej staznosti z dovodu nevycerpania dostupnych
prostriedkov napravy.

14. Za danej situacie ustavny sud s poukazom na pravne zavery, ku ktorym dospel v uzneseni
sp. zn. IV. US 207/2022, konstatuje, Zze konanie o namietke zaujatosti predstavuje len parcidlny
procesny postup vSeobecného sidu smerujici k rozhodnutiu sluZziacemu na zabezpecenie
rozhodovania veci nestrannym sidom. Napriek tomu, ze stazovatel nema proti rozhodnutiu
o namietke zaujatosti moznost’ podat’ opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva, svoj
nestihlas s takymto postupom moéze uplatnitt v ramci Ustavnej staznosti smerovanej proti
rozhodnutiu vo veci samej (III. US 206/2023).

15. Za tychto okolnosti a v tomto §tadiu stidneho konania by meritorny ustavno-sudny prieskum
ustiaci do eventualnej korekcie pripadného netistavného uznesenia krajského sudu o st'azovatel'om
nastolenej Ciastkovej otdzke (zaujatost’ sudcu), resp. opatrenia, znamenal popretie subsidiarity
pravomoci Gstavného sudu vyplyvajicej z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud), ked’Zze by v rozpore s jej zmyslom uprednostnil prieskum prostriedkami
ustavného sudnictva pred ustavou priorizovanymi prostriedkami stdnictva vSeobecného.
Stazovatel’ v podstate ani nenamieta spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud,
ale opidtovne argumentuje v prospech pozitivneho zaveru o nim vznesenej ndmietke zaujatosti.
Pravomoc tstavného stidu vo vzt'ahu ku kritike, s ktorou sa nan stazovatel’ obratil, moze nastapit’
az v konani o pripadnej Ustavne] staznosti smerujucej proti meritdrnemu, resp. kone¢nému
rozhodnutiu, a to za podmienky, Ze vyCerpa vSetky pravne prostriedky ochrany jeho zakladnych
prav, ktoré mu U¢inna pravna Uprava poskytuje [rozhodovanie vyli¢enym sudcom moZno namietat’
v odvolacom [§ 365 ods. 1 pism. c) CSP] aj v dovolacom konani [§ 420 pism. e) CSP)].

16. Preto ustavny sud uUstavnu staznost’ stazovatela odmietol ako nepripustnti podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



